
КТО РУКОВОДИЛ ФЕВРАЛЬСКИМ ВОССТАНИЕМ? 
 
Адвокаты и журналисты обиженных революцией классов потратили 

впоследствии немало чернил, чтобы доказать, что в феврале произошел, в 
сущности, бабий бунт, перекрытый затем солдатским мятежом, и что это 
именно было выдано за революцию. Людовик XVI тоже хотел думать в свое 
время, что взятие Бастилии -- это бунт, но ему почтительно объяснили, что 
это революция. Те, которые теряют от революции, редко склонны признать 
за ней ее настоящее имя, ибо оно, несмотря на все усилия злобствующих 
реакционеров, окружено в исторической памяти человечества ореолом 
освобождения от старых оков и предрассудков. Привилегированные всех 
веков, как и их лакеи, неизменно пытались объявлять низвергнувшую их 
революцию, в противовес прошлым, мятежом, смутой или бунтом черни. 
Пережившие себя классы не отличаются изобретательностью. 

Вскоре после 27 февраля делались попытки приравнять Февральскую 
революцию к младотурецкому военному перевороту, о котором, как мы 
знаем, немало мечтали на верхах русской буржуазии. Сближение это имело, 
однако, настолько безнадежный характер, что встретило серьезный отпор в 
одной из буржуазных газет. Туган-Барановский, экономист, прошедший в 
молодости школу Маркса, русская разновидность Зомбарта, писал 10 марта в 
"Биржевых Ведомостях": "Турецкая революция заключалась в победоносном 
восстании армии, подготовленном и осуществленном вождями этой армии. 
Солдаты были лишь послушными исполнителями замыслов своих офицеров. 
Те же гвардейские полки, которые 27 февраля опрокинули русский трон, 
пришли без своих офицеров... Не армия, а рабочие начали восстание. Не 
генералы, а солдаты пошли к Государственной думе. Солдаты же 
поддержали рабочих не потому, что они послушно выполняли приказания 
своих офицеров, а потому, что... почувствовали свою кровную связь с 
рабочими как с классом таких же трудящихся людей, как и они сами. 
Крестьяне и рабочие -- вот два социальных класса, которые делали русскую 
революцию". 

Эти слова не нуждаются ни в поправках, ни в дополнениях. 
Дальнейшее развитие революции достаточно подтвердило и закрепило их 
смысл. 

Последний день февраля был в Петербурге первым днем после победы: 
днем восторгов, объятий, радостных слез, многоречивых излияний, но вместе 
с тем и днем заключительных ударов по врагу. На улицах еще трещали 
выстрелы. Говорили, что продолжают стрелять сверху "фараоны" 
Протопопова, не осведомленные о победе народа. Снизу палили по чердакам, 
слуховым окнам и колокольням, где предполагались вооруженные фантомы 
царизма. Около 4 часов занято было адмиралтейство, куда укрылись 
последние остатки того, что было раньше государственной властью. 
Революционные организации и импровизированные группы производили в 
городе аресты. Шлиссельбургская каторжная тюрьма была взята без 



выстрела. Присоединялись к революции новые и новые полки в столице и в 
окрестностях. 

Переворот в Москве был только отголоском восстания в Петрограде. 
Те же настроения среди рабочих и солдат, но менее ярко выраженные. 
Несколько более левые настроения в среде буржуазии. Еще большая, чем в 
Петрограде, слабость революционных организаций. Когда начались события 
на Неве, московская радикальная интеллигенция устраивала совещания на 
тему "как быть" и ни к чему не приходила. Только 27 февраля на фабриках и 
заводах Москвы начались забастовки, затем демонстрации. Офицеры 
говорили солдатам по казармам, что на улицах взбунтовалась сволочь, 
которую придется усмирить. "Но уже теперь, -- рассказывает солдат 
Шишилин, -- солдаты понимали слово сволочь обратно". К двум часам 
появилось у здания городской думы из разных полков много солдат, 
искавших способ примкнуть к революции. На следующий день забастовки 
разрослись. Толпы тянулись к Думе с флагами. Солдат автомобильной роты 
Муралов, старый большевик, агроном, великодушный и мужественный 
гигант, привел к Думе первую цельную и дисциплинированную воинскую 
часть, которая заняла радио и другие посты. Через восемь месяцев Муралов 
будет командовать войсками Московского военного округа. 

Открыты были тюрьмы. Тот же Муралов привез грузовик, 
наполненный освобожденными политическими. Околоточный, с рукой у 
козырька, спрашивал у революционера, следует ли выпускать также и евреев. 
Дзержинский, только что освобожденный из каторжной тюрьмы и еще не 
сменивший арестантского платья, выступал в здании Думы, где уже 
формировался Совет депутатов. Артиллерист Дорофеев расскажет, как 
рабочие конфектной фабрики Сиу пришли 1 марта со знаменами в казарму 
артиллерийской бригады брататься с солдатами и как многие не могли 
вместить радости и плакали. Были в городе отдельные выстрелы из-за угла, 
но в общем не было ни вооруженных столкновений, ни жертв: за Москву 
ответ держал Петроград. 

В ряде провинциальных городов движение началось только 1 марта, 
после того как переворот совершился уже и в Москве. В Твери рабочие с 
работ отправились демонстрацией в казармы и, смешавшись с солдатами, 
прошлись по улицам города. Тогда еще пели "Марсельезу", а не 
"Интернационал". В Нижнем Новгороде у здания городской думы, которое в 
большинстве городов играло роль Таврического дворца, собирались тысячи 
народа. После речи городского головы рабочие с красными знаменами 
двинулись освобождать политических из тюрем. Из 21 воинской части 
гарнизона уже к вечеру 18 добровольно перешли на сторону революции. В 
Самаре и Саратове происходили митинги, организовывались советы рабочих 
депутатов. В Харькове полицеймейстер, успевший на вокзале осведомиться о 
перевороте, встал в экипаже перед взбудораженной толпой и, подняв 
фуражку, крикнул изо всех легких: "Да здравствует революция, ура!" В 
Екатеринослав весть пришла из Харькова. Во главе манифестации шагал 
помощник полицеймейстера, поддерживая рукою длинную саблю, как и во 



время парадов в табельные дни. Когда выяснилось окончательно, что 
монархии не подняться, в учреждениях осторожно стали снимать и прятать 
на чердаки царские портреты. Таких анекдотов, правдивых и вымышленных, 
немало ходило в либеральных кругах, еще не успевших потерять вкус к 
шутливому тону по адресу революции. Рабочие, как и солдатские гарнизоны, 
переживали события совсем по-иному. 

В отношении ряда других провинциальных городов (Псков, Орел, 
Рыбинск, Пенза, Казань, Царицын и др.) хроника отмечает под 2 марта: 
"Стало известно о происшедшем перевороте, и население присоединилось к 
революции". Эта характеристика, несмотря на свой суммарный характер, в 
основном правильно передает то, что произошло. 

В деревню сведения о революции текли из ближайших городов, 
отчасти от властей, а главным образом через базары, через рабочих, через 
отпускных солдат. Деревня воспринимала переворот медленнее и менее 
энтузиастично, чем город, но не менее глубоко: она его связывала с войной и 
с землей. 

Не будет преувеличением сказать, что Февральскую революцию 
совершил Петроград. Остальная страна присоединилась к нему. Нигде, кроме 
Петрограда, борьбы не было. Не нашлось во всей стране таких групп 
населения, партий, учреждений или воинских частей, которые решились бы 
выступить в защиту старого строя. Это показывает, как неосновательны 
запоздалые рассуждения реакционеров на тему о том, что, будь в составе 
питерского гарнизона гвардейская кавалерия или приведи Иванов с фронта 
надежную бригаду, судьба монархии была бы иная. Ни в тылу, ни на фронте 
не нашлось ни бригады, ни полка, которые готовы были бы сражаться за 
Николая II. 

Переворот произведен инициативой и силою одного города, 
составлявшего примерно У 75 часть населения страны. Можно сказать, если 
угодно, что величайший демократический акт был совершен самым 
недемократическим образом. Вся страна была поставлена перед 
совершившимся фактом. То обстоятельство, что в перспективе 
предполагалось Учредительное собрание, не меняет дела, ибо сроки и 
способы созыва национального представительства определялись органами, 
вышедшими из победоносного петроградского восстания. Это бросает яркий 
свет на вопрос о функции демократических форм вообще, в революционные 
эпохи -- в особенности. Юридическому фетишизму народной воли 
революции всегда наносили тяжкие удары, и тем беспощаднее, чем глубже, 
смелее, демократичнее были эти революции. 

Довольно часто говорилось, особенно в отношении Великой 
французской революции, что крайняя централизация монархии позволила 
затем революционной столице думать и действовать за всю страну. Это 
объяснение поверхностно. Если революция обнаруживает централистические 
тенденции, то не в подражание свергнутой монархии, а вследствие 
неотразимых потребностей нового общества, не мирящегося с 
партикуляризмом. Если столица играет в революции столь доминирующую 



роль, как бы концентрируя в себе в известные моменты волю нации, то это 
именно потому, что столица наиболее ярко выражает и доводит до конца 
основные тенденции нового общества. Провинция воспринимает шаги 
столицы, как свои собственные намерения, но уже превращенные в действия. 
В инициативной роли центров -- не нарушение демократизма, а его 
динамическое осуществление. Однако ритм этой динамики в великих 
революциях никогда не совпадал с ритмом формальной, репрезентативной 
демократии. Провинция присоединяется к действиям центра, но с 
запозданием. При характеризующем революцию быстром развитии событий 
это приводит к острым кризисам революционного парламентаризма, 
неразрешимым методами демократии. Национальное представительство во 
всех подлинных революциях неизменно расшибало себе голову о динамику 
революции, главным очагом которой являлась столица. Так было в XVII веке 
в Англии, в XVIII -- во Франции, в XX -- в России. Роль столицы 
определяется не традициями бюрократического централизма, а положением 
руководящего революционного класса, авангард которого естественно 
сосредоточен в главном городе: это одинаково верно и для буржуазии, и для 
пролетариата. 

Когда февральская победа определилась полностью, стали 
подсчитывать жертвы. В Петрограде насчитали: 

1443 убитых и раненых, в том числе 869 военных, из них 60 офицеров. 
По сравнению с жертвами любого сражения великой бойни эти 
внушительные цифры ничтожны. Либеральная печать провозгласила 
Февральскую революцию бескровной. В дни всеобщего благорастворения и 
взаимной амнистии патриотических партий никто не стал восстанавливать 
истину. Альберт Тома, друг всего победоносного, даже и победоносных 
восстаний, писал тогда о "самой солнечной, самой праздничной, самой 
бескровной русской революции". Правда, он надеялся, что она останется в 
распоряжении французской биржи. Но в конце концов Тома не выдумал 
пороха, 27 июня 1789 года Мирабо восклицал: "Какое счастье, что эта 
великая революция обойдется без злодеяний и без слез!.. История слишком 
долго повествовала лишь о деяниях хищных зверей... Мы можем надеяться, 
что начинаем историю людей". Когда все три сословия объединились в 
Национальном собрании, предки Альберта Тома писали: "Революция 
кончена, она не стоила ни капли крови". Надо, однако, признать, что в тот 
период крови действительно еще не было. Не то в февральские дни. Но 
легенда о бескровной революции упорно держалась, отвечая потребности 
либерального буржуа изображать дело так, будто власть досталась ему сама 
собою. 

Если Февральская революция отнюдь не была бескровной, то нельзя не 
изумляться незначительному количеству жертв как в момент переворота, так 
и, особенно, в первый период после него. Ведь это же была расплата за гнет, 
преследования, издевательства, гнусные заушения, которым в течение веков 
подвергались народные массы России! Матросы и солдаты расправлялись, 
правда, кое-где с наиболее подлыми истязателями в образе офицеров. Но 



число таких расправ было вначале ничтожно по сравнению с числом старых 
кровавых обид. Массы отряхнули с себя добродушие лишь значительно 
позже, когда убедились, что господствующие классы хотят все потянуть 
назад и присвоить себе не ими совершенную революцию, как они всегда 
присваивали себе не ими производимые блага жизни. 

Туган-Барановский прав, когда говорит, что Февральскую революцию 
совершили рабочие и крестьяне, последние -- в лице солдат. Но остается еще 
большой вопрос о том, кто руководил переворотом? Кто поднял на ноги 
рабочих? Кто вывел на улицу солдат? После победы эти вопросы стали 
предметом партийной борьбы. Проще всего они разрешались универсальной 
формулой: никто не руководил революцией, она произошла сама по себе. 
Теория "стихийности" пришлась как нельзя более по душе не только всем 
тем господам, которые вчера еще мирно администрировали, судили, 
обвиняли, защищали, торговали или командовали, а сегодня спешили 
породниться с революцией; но и многим профессиональным политикам, и 
бывшим революционерам, которые, проспав революцию, хотели думать, что 
они в этом отношении не отличаются от всех остальных. 

В своей курьезной "Истории русской смуты" генерал Деникин, бывший 
главнокомандующий белой армией, говорит о 27 февраля: "В этот 
решительный день вождей не было, была одна стихия. В ее грозном течении 
не виделось тогда ни цели, ни плана, ни лозунгов". Ученый-историк 
Милюков забирает не глубже генерала, питающего пристрастие к 
письменности. До переворота либеральный вождь объявлял всякую мысль о 
революции внушением немецкого штаба. Но положение осложнилось после 
переворота, приведшего либералов к власти. Теперь задача Милюкова 
состояла уже не в том, чтобы возложить на революцию бесчестье 
гогенцоллернской инициативы, а, наоборот, в том, чтобы не предоставить 
честь инициативы революционерам. Либерализм полностью усыновляет 
теорию стихийности и безличности переворота. Милюков сочувственно 
ссылается на полулиберала, полусоциалиста Станкевича, приват-доцента, 
ставшего правительственным комиссаром при ставке верховного 
командования. "Масса двинулась сама, повинуясь какому-то безотчетному 
внутреннему позыву... -- пишет Станкевич о февральских днях. -- С каким 
лозунгом вышли солдаты? Кто вел их, когда они завоевывали Петроград, 
когда жгли Окружной суд? Не политическая мысль, не революционный 
лозунг, не заговор и не бунт, а стихийное движение, сразу испепелившее всю 
старую власть без остатка". Стихийность получает здесь почти мистический 
характер. 

Тот же Станкевич дает в высшей степени ценное свидетельское 
показание: "В конце января месяца мне пришлось в очень интимном кружке 
встретиться с Керенским... К возможности народного выступления все 
относились определенно отрицательно, боясь, что раз вызванное народное 
массовое движение может попасть в крайне левые русла и это создаст 
чрезвычайные трудности в ведении войны". Взгляды кружка Керенского 



ничем, по существу, не отличались от кадетских. Не отсюда могла исходить 
инициатива. 

"Революция ударила как гром с неба, -- говорит представитель 
эсеровской партии Зензинов. -- Будем откровенны: она явилась великой и 
радостной неожиданностью и для нас, революционеров, работавших на нее 
долгие годы и ждавших ее всегда". 

Немногим лучше обстояло дело и с меньшевиками. Один из 
журналистов буржуазной эмиграции рассказывает о своей встрече 24 
февраля в вагоне трамвая со Скобелевым, будущим министром 
революционного правительства: "Этот социал-демократ, один из лидеров 
движения, говорил мне, что беспорядки носят характер грабежа, который 
необходимо подавить. Это не помешало Скобелеву утверждать через месяц, 
что он и его друзья сделали революцию". Краски здесь, вероятно, сгущены. 
Но в основном позиция легальных социал-демократов-меньшевиков 
передана довольно близко к действительности. 

Наконец, один из позднейших лидеров левого крыла социалистов-
революционеров, Мстиславский, перешедший впоследствии к большевикам, 
говорит о февральском перевороте: "Революция застала нас, тогдашних 
партийных людей, как евангельских неразумных дев, спящими". Не 
существенно, в какой мере они походили на дев; но спали действительно все. 

Как обстояло дело с большевиками? Нам это уже отчасти известно. 
Главными руководителями подпольной большевистской организации в 
Петрограде были тогда три человека: бывшие рабочие Шляпников и 
Залуцкий и бывший студент Молотов17. Шляпников, довольно долго 
живший за границей и находившийся в близкой связи с Лениным, был в 
политическом смысле более зрелым и активным из тройки, составлявшей 
бюро Центрального Комитета. Однако воспоминания самого Шляпникова 
лучше всего подтверждают, что события были тройке не по плечу. До самого 
последнего часа руководители считали, что дело идет о революционной 
манифестации, одной в ряду многих, но никак не о вооруженном восстании. 
Известный уже нам Каюров, один из руководителей Выборгского района, 
категорически утверждает: "Руководящих начал от партийных центров 
совершенно не ощущалось... Петроградский Комитет был арестован, а 
представитель Ц. К. тов. Шляпников бессилен был дать директивы 
завтрашнего дня". 

Слабость подпольных организаций была непосредственным 
результатом полицейских разгромов, дававших правительству совершенно 
исключительные результаты в обстановке патриотических настроений начала 
войны. Всякая организация, в том числе и революционная, имеет тенденцию 
отставать от своей социальной базы. Подпольные организации большевиков 
в начале 1917 года все еще не оправились от придавленности и 
разобщенности, между тем как в массах патриотическое поветрие уже круто 
сменилось революционным возмущением. 

Чтобы яснее представить себе положение в области революционного 
руководства, нужно помнить, что наиболее авторитетные революционеры, 



вожди левых партий, находились в эмиграции, отчасти в тюрьмах и ссылке. 
Чем опаснее была партия для старого режима, тем более жестоко она 
оказывалась обезглавленной к моменту революции. Народники имели 
думскую фракцию, возглавлявшуюся беспартийным радикалом Керенским. 
Официальный лидер социалистов-революционеров, Чернов, находился в 
эмиграции. Меньшевики располагали в Думе партийной фракцией, во главе с 
Чхеидзе и Скобелевым. Мартов был в эмиграции. Дан и Церетели -- в ссылке. 
Вокруг левых фракций, народнической и меньшевистской, группировалось 
значительное количество социалистической интеллигенции с 
революционным прошлым. Это создавало подобие политического штаба, но 
такого, который способен был обнаружиться лишь после победы. У 
большевиков не было думской фракции: пять рабочих депутатов, в которых 
царское правительство видело организующий центр революции, были 
арестованы в первые месяцы войны. Ленин был в эмиграции, Зиновьев с ним, 
Каменев -- в ссылке, как и малоизвестные тогда руководители-практики: 

Свердлов, Рыков, Сталин. Польский социал-демократ Дзержинский, не 
принадлежавший еще к большевикам, находился на каторге. Случайные 
наличные руководители, именно потому что они привыкли действовать под 
безапелляционно авторитетным руководством, не считали себя и не 
считались другими способными играть в революционных событиях 
руководящую роль. 

Но если большевистская партия не смогла обеспечить восставшим 
авторитетное руководство18, то о других политических организациях нечего 
и говорить. Этим подкреплялось ходячее убеждение в стихийном характере 
Февральской революции. Тем не менее оно глубоко ошибочно или, в лучшем 
случае, бессодержательно. 

Борьба в столице длилась не час и не два, а пять дней. Руководители 
пытались сдерживать. Массы отвечали усилением напора и шли вперед. Они 
имели против себя старое государство, за традиционным фасадом которого 
еще предполагалась могущественная сила; либеральную буржуазию с 
Государственной думой, с земским и городским союзами, с военно-
промышленными организациями, академиями, университетами, 
разветвленной прессой; наконец, две сильные социалистические партии, 
которые натиску снизу противопоставляли патриотическое сопротивление. В 
лице партии большевиков восстание имело наиболее близкую, но 
обезглавленную организацию, с раздробленными кадрами, со слабыми 
нелегальными ячейками. И тем не менее революция, которой в эти дни никто 
не ждал, развернулась и, когда наверху казалось, что движение уже угасает, 
она крутым подъемом, могущественной конвульсией обеспечила себе 
победу. 

Откуда же эта беспримерная сила выдержки и натиска? Недостаточно 
сослаться на ожесточение. Одного ожесточения мало. Питерские рабочие, 
как они ни были разбавлены за годы войны человеческим сырьем, несли в 
себе большой революционный опыт. В их выдержке и натиске, при 
отсутствии руководства и противодействии сверху, был свой не всегда 



высказанный, но жизненно обоснованный учет сил и свой стратегический 
расчет. 

Накануне войны революционный слой рабочих шел за большевиками и 
вел за собой массы. С начала войны положение круто изменилось: подняли 
голову консервативные прослойки, потянули за собой значительную часть 
класса, революционные элементы оказались изолированы и притихли. В ходе 
войны положение начало меняться, сперва медленно, после поражений -- все 
быстрее и радикальнее. Активное недовольство охватывало весь рабочий 
класс. Правда, у значительных кругов его оно было патриотически окрашено; 
но это не имело ничего общего с расчетливым и трусливым патриотизмом 
имущих классов, которые откладывали все внутренние вопросы до победы. 
Именно война, ее жертвы, ее ужасы и ее позор сталкивали не только старые, 
но и новые слои рабочих с царским режимом, сталкивали с новой остротой и 
приводили к выводу: дальше терпеть нельзя! Вывод был всеобщим, он 
связывал массы воедино и придавал им могучую силу напора. 

Армия разбухла, втянув в себя миллионы рабочих и крестьян. У 
каждого были в войсках свои люди: сын, муж, брат, свояк. Армия не была 
отгорожена, как до войны, от народа. С солдатами встречались теперь 
несравненно чаще, их провожали на фронт, с ними жили, когда они 
прибывали на побывку, с ними вступали на улицах и в трамваях в беседу о 
фронте, их посещали в лазаретах. Рабочие кварталы, казарма, фронт, в 
значительной степени и деревня стали сообщающимися сосудами. Рабочие 
знали, что чувствует и думает солдат. У них были несчетные разговоры о 
войне, о людях, которые наживаются на войне, о генералах, о правительстве, 
о царе и царице. Солдат говорил про войну: будь она проклята! А рабочий 
отвечал про правительство: будь они прокляты! Солдат говорил: что же вы 
тут в центре молчите? Рабочий отвечал: голыми руками не управиться, еще в 
1905 году мы на армию нарезались... Солдат задумывался: кабы всем сразу 
подняться! Рабочий: именно всем сразу! Беседы такого рода до войны велись 
одиночками и имели конспиративный характер. Теперь они велись повсюду, 
по каждому поводу и почти открыто, по крайней мере в рабочих кварталах. 

Царская охранка иногда очень удачно опускала свой зонд. За две 
недели до революции петроградский филер, подписывавшийся кличкой 
Крестьянинов, доносил рапортом о разговоре в трамвае, пересекавшем 
рабочую окраину. Солдат рассказывает, что в его полку восемь человек на 
каторге за то, что прошлой осенью отказались стрелять в рабочих завода 
Нобель, а стреляли в полицию. Беседа ведется совершенно открыто, так как в 
рабочих кварталах полицейские и сыщики предпочитают оставаться 
незамеченными. "Мы с ними расправимся", -- заключает солдат. Дальше 
рапорт гласит: "Один мастеровой ему сказал: "Для этого нужно 
организоваться, чтобы все были, как один". Солдат ответил: "Пусть не 
беспокоются об этом, у нас уже давно организовано... Довольно им кровь 
пить, люди страдают на позиции, а они здесь рожи наедают". Особых 
приключений не случилось. 10 февраля 1917 года. Крестьянинов". 
Бесподобный сыщицкий эпос! "Особых приключений не случилось". Они 



случатся, и притом скоро: беседа в трамвае знаменует их неминуемое 
приближение. 

Стихийность восстания Мстиславский иллюстрирует любопытным 
примером: когда "Союз офицеров 27 февраля", возникший сейчас же после 
переворота, попытался опросом установить, кто первый вывел Волынский 
полк, получилось семь заявлений насчет семи инициаторов этого решающего 
действия. Весьма вероятно, прибавим мы, что частица инициативы 
действительно принадлежала нескольким солдатам; не исключено притом, 
что главный инициатор пал во время уличных боев, унеся свое имя в 
неизвестность. Но это не умаляет исторического веса его безымянной 
инициативы. Еще важнее другая сторона дела, выводящая нас за пределы 
казармы. Восстание гвардейских батальонов, вспыхнувшее сюрпризом для 
либеральных и легально социалистических кругов, совсем не явилось 
неожиданностью для рабочих, без восстания последних не вышел бы на 
улицу и Волынский полк. 

Уличное столкновение рабочих с казаками, которое адвокат наблюдал 
из окна и о котором он передал по телефону депутату, представлялось обоим 
эпизодом безличного процесса: заводская саранча столкнулась с казарменной 
саранчой. Но не таким дело представлялось казаку, который осмелился 
подмигнуть рабочему, ни рабочему, который сразу решил, что казак 
"подмигнул хорошо". Молекулярное взаимопроникновение армии и народа 
совершалось непрерывно. Рабочие следили за температурой армии и 
немедленно почувствовали приближение критической точки. Это и 
придавало такую несокрушимую силу наступлению уверовавших в победу 
масс. 

Здесь мы должны привести меткое замечание либерального сановника, 
пытавшегося подвести итоги своим февральским наблюдениям: "Принято 
говорить: движение началось стихийно, солдаты сами вышли на улицу. С 
этим я никак не могу согласиться. Да и что значит слово "стихийно"?.. 
"Самопроизвольное зарождение" еще меньше уместно в социологии, чем в 
естествознании. Оттого, что никто из революционных вождей с именем не 
мог привесить к движению свой ярлык, оно становится не безличным, а 
только безымянным". Эта постановка вопроса, несравненно более серьезная, 
чем ссылки Милюкова на немецких агентов и русскую стихийность, 
принадлежит бывшему прокурору, встретившему революцию в должности 
царского сенатора. Может быть, именно судебный стаж позволил Завадскому 
усвоить себе, что революционное восстание не могло возникнуть ни по 
команде иностранных агентов, ни в порядке безличного процесса природы. 

Тот же автор приводит два эпизода, которые позволили ему заглянуть, 
как бы через замочную скважину, в лабораторию революционного процесса. 
В пятницу 24 февраля, когда наверху никто еще не ждал переворота в 
ближайшие дни, трамвай, в котором ехал сенатор, совершенно неожиданно, с 
треском, так что стекла зазвенели, а одно разбилось, заворотил с Литейного 
на боковую улицу и стал. Кондуктор предложил всем выходить: "Дальше 
вагон не пойдет". Пассажиры возражали, бранились, но выходили. "Я до сих 



пор вижу лицо отмалчивавшегося кондуктора: злобно-решительное, какой-то 
волчий облик". Трамвайное движение прекратилось всюду, куда глаз хватал. 
Этот решительный кондуктор, в котором либеральному сановнику уже 
привиделся "волчий облик", должен был обладать высоким сознанием долга, 
чтобы единолично остановить вагон с чиновниками на улице императорского 
Петербурга во время войны. Именно такие кондуктора остановили вагон 
монархии, с теми же, примерно, словами: "Дальше вагон не пойдет!" -- и 
высадили вон бюрократию, не отличая, за спешностью дела, жандармских 
генералов от либеральных сенаторов. Кондуктор с Литейного был 
сознательным фактором истории. Его нужно было предварительно воспитать. 

Во время пожара Окружного суда либеральный юрист, из кругов того 
же сенатора, стал выражать на улице сожаление по поводу того, что гибнет 
лаборатория судебной экспертизы и нотариальный архив. Пожилой человек 
мрачного вида, по внешности рабочий, сердито возразил: "Дома и землю 
сумеем сами разделить и без твоего архива!" Вероятно, эпизод литературно 
округлен. Но такого рода пожилых рабочих, умевших подать нужную 
реплику, было немало в толпе. Сами они не имели отношения к поджогу 
Окружного суда: к чему? Но их уж во всяком случае не могли испугать 
такого рода "эксцессы". Они вооружали массы необходимой идеей не только 
против царской полиции, но и против либеральных юристов, пуще всего 
боявшихся, как бы в огне революции не сгорели нотариальные акты 
собственности. Эти безымянные суровые политики завода и улицы не с неба 
свалились: их надо было воспитать. 

Регистрируя события в последние дни февраля, охранка тоже отмечала, 
что движение "стихийно", то есть не имеет планомерного руководства 
сверху; но тут же присовокупляла: "при общей распропагандированности 
пролетариата". Оценка бьет в точку: профессионалы борьбы с революцией, 
прежде чем занять камеры, освобожденные революционерами, гораздо ближе 
схватили облик совершающегося процесса, чем вожди либерализма. 

Мистика стихийности ничего не объясняет. Чтобы правильно оценить 
обстановку и определить момент удара по врагу, нужно было, чтобы у массы, 
у ее руководящего слоя были свои запросы к историческим событиям и свои 
критерии для их оценки. Другими словами, нужна была не масса вообще, а 
масса петроградских и вообще русских рабочих, прошедших через 
революцию 1905 года, через московское восстание декабря 1905 года, 
разбившееся о гвардейский Семеновский полк; нужно было, чтобы в этой 
массе рассеяны были рабочие, продумывавшие опыт 1905 года, 
критиковавшие конституционные иллюзии либералов и меньшевиков, 
усвоившие себе перспективу революции, задумывавшиеся десятки раз над 
вопросом об армии, наблюдавшие пристально за тем, что совершалось в ее 
среде, способные делать из своих наблюдений революционные выводы и 
сообщать их другим. Нужно было, наконец, наличие в частях самого 
гарнизона передовых солдат, захваченных или хотя бы задетых в прошлом 
революционной пропагандой. 



На каждом заводе, в каждом цеху, в каждой роте, в каждой чайной, в 
военном лазарете, на этапном пункте, даже в обезлюженной деревне шла 
молекулярная работа революционной мысли. Везде были свои истолкователи 
событий, главным образом из рабочих, у которых справлялись, что слышно, 
от которых ждали нужного слова. Эти вожаки часто были предоставлены 
самим себе, питались обрывками революционных обобщений, доходивших 
до них разными путями, сами вычитывали из либеральных газет что им было 
нужно между строк. Их классовый инстинкт был изощрен политическим 
критерием, и если не все свои идеи они доводили до конца, зато мысль их 
неизменно и упорно работала в одном и том же направлении. Элементы 
опыта, критики, инициативы, самоотвержения пронизывали массу и 
составляли внутреннюю, недоступную поверхностному взгляду, но тем не 
менее решающую механику революционного движения как сознательного 
процесса. 

Чванным политикам либерализма и прирученного социализма все, что 
происходит в массах, представляется обычно инстинктивным процессом, все 
равно как если бы дело шло о муравейнике или о пчелином улье. На самом 
деле мысль, которая буравила толщу рабочих, была куда смелее, 
проницательнее и сознательнее тех мыслишек, которыми пробавлялись 
образованные классы. Более того, эта мысль была и научнее -- не только 
потому, что она была в значительной степени оплодотворена методами 
марксизма, но прежде всего потому, что она непрестанно питалась живым 
опытом масс, которым предстояло вскоре выступить на революционную 
арену. Научность мысли состоит в ее соответствии с объективным процессом 
и в ее способности влиять на этот процесс и направлять его. Разве этим 
свойством хоть в малейшей мере обладали идеи правительственных кругов, 
где вдохновлялись апокалипсисом и верили снам Распутина? Или, может 
быть, научно обоснованными были идеи либерализма, который надеялся, 
что, участвуя в свалке капиталистических гигантов, отсталая Россия сможет 
одновременно выиграть и победу, и парламентаризм? Или, может быть, 
научной была идейная жизнь интеллигентских кружков, которые рабски 
приспособлялись к одряхлевшему с детских лет либерализму, ограждая в то 
же время свою мнимую самостоятельность давно выдохшимися оборотами 
речи? Поистине здесь было царство духовной неподвижности, призраков, 
суеверий и фикций, если угодно, царство "стихийности". Не вправе ли мы в 
таком случае полностью обернуть либеральную философию февральского 
переворота? Да, мы вправе сказать: в то время как официальное общество -- 
вся эта многоэтажная надстройка правящих классов, слоев, групп, партий и 
клик -- жило со дня на день инерцией и автоматизмом, пробавляясь 
остатками изношенных идей, глухое к неотразимым запросам развития, 
обольщаясь призраками и ничего не предвидя, в рабочих массах происходил 
самостоятельный и глубокий процесс роста не только ненависти к правящим, 
но и критической оценки их бессилия, накопления опыта и творческой 
сознательности, завершившейся революционным восстанием и его победой. 



На поставленный выше вопрос, кто руководил февральским 
восстанием, мы можем, следовательно, ответить с достаточной 
определенностью: сознательные и закаленные рабочие, воспитанные 
главным образом партией Ленина. Но мы тут же должны прибавить: это 
руководство оказалось достаточным, чтобы обеспечить победу восстания, но 
его не хватило на то, чтобы сразу же обеспечить за пролетарским авангардом 
ведущую роль в революции. 

 


